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Prolog

Moderatorin Gudrun Gutt, Au3enpolitikredakteurin beim ORF und ausgewiesene Ruménien-
Kennerin, verwies in ihrer Einleitung auf die Omniprédsenz des Ph&nomens Korruption in
vielen osteuropaischen Staaten. Gerade sie als Journalistin sehe sich sehr haufig in ihrer
Arbeit mit diesem Thema konfrontiert. Um den sehr vielschichtigen Begriff Korruption fur den
Zweck der von ihr moderierten Veranstaltung etwas genauer einzugrenzen, zitierte sie
zunéachst eine Definition dieses Begriffes im engeren juristischen Sinn. Danach handle es
sich bei Korruption um den ,Missbrauch bzw. die Ausnutzung einer Vertrauensstellung in
einer Funktion in der Verwaltung, der Justiz, Wirtschaft, Politik, oder einer Organisation, um
auf diese Weise einen materiellen oder immateriellen Vorteil zu erlangen, auf den kein
Anspruch besteht."! In ihren vielfaltigen Erscheinungsformen habe sich die Korruption als
offenkundig unausrottbar erwiesen, wie Gutt betonte. In diesem Zusammenhang kam die
Journalistin auch auf den neuesten Jahresbericht von Transparency International zu
sprechen, welcher die Korruption in 180 Staaten untersucht. Wie immer wirden darin die
skandinavischen Lander am besten abschneiden, wahrend Osterreich von Rang 11 im
Vorjahr auf Platz 15 im aktuellen Berichtszeitraum abgerutscht sei.? lhre Einschéatzung,
wonach diese Herabstufung Osterreichs auch mit aktuellen Affaren, wie jenen um die
ehemalige Gewerkschaftsbank BAWAG oder den Verein der Freunde der Wiener Polizei
zusammenhdngen konnte, sorgte fir einige Erheiterung im zahlreich erschienenen
Publikum.

Ruménien habe sich demgegeniber immerhin von Platz 84 im Vorjahr auf Platz 69
verbessert’, was nicht zuletzt auf die groBen Anstrengungen der bis in den April 2007
amtierenden Justizministerin Monica Macovei zurtickzufihren sei. Dennoch rangiere das
Land im EU-Vergleich immer noch an letzter Stelle. Die Korruption tangiere nach wie vor alle
Lebensbereiche in Ruméanien und habe insbesondere den Aufbau einer funktionsfahigen und
unabhéngigen Justiz nach dem Systemwechsel 1989 zu einem &ufRerst schwierigen

Unterfangen gemacht.*

! Nach der etwas allgemeineren Definition von Transparency International ist Korruption einfach ,,der Missbrauch von anvertrauter Macht
zum privaten Nutzen oder Vorteil.* Das Wort Korruption stammt tibrigens vom lateinischen Wort corrumpere und bedeutet soviel wie
verderben, vernichten, bestechen. Vgl. http://www.ti-austria.at/korruption/was-ist-korruption.html , 25.10.2007.

2\gl. Simoner, Michael 2007: Riickfall im Bestechlichkeits-Ranking. In: Der Standard, vom 27.10. 2007, S. 11.

% vgl. ebd.

* Zu Struktur und Entwicklung der ruménischen Justiz bis 2003 siehe folgenden detaillierten Uberblick: Leonhardt, Peter 2003: Justizreform
in Ruméanien. Miinchen: Forschungsverbund Ost- und Sudosteuropa ( forost )Arbeitspapier Nr. 14.
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Einleitendes Statement von Justizministerin Maria Berger

Maria Berger®, amtierende 6sterreichische Justizministerin mit langjahriger EU-Erfahrung,
monierte zu Beginn ihrer Ausfihrungen den Umstand, mit Monica Macovei aufgrund deren
vorzeitiger Abberufung als ruménischer Justizministerin im April 2007 leider nur zweimal das
Vergnugen im Rahmen eines EU-Ministerrates gehabt zu haben. Das Schicksal, und vor
allem Macoveis unermudlicher Einsatz im Kampf gegen die Korruption, der sie schlief3lich
auch ihr Ministeramt gekostet habe, hatten es offensichtlich leider so gewollt. Umso mehr
freue sie sich, wieder einmal die Gelegenheit zu einem Gedankenaustausch mit ihr zu

haben.

Grundsatzlich sei es zwar sehr positiv, dass das Thema Korruption in Osterreich kein
besonders gravierendes Problem darstelle bzw. zumindest von der breiten Offentlichkeit
nicht als solches wahrgenommen werde, und das Land auch nach wie vor recht gut in
einschlagigen Rankings abschneide. Nichtsdestotrotz solle man sich keinen falschen
lllusionen hingeben, denke man beispielsweise an den Korruptionsskandal bei SIEMENS in
Deutschland. Dieser habe laut Berger auf eindrucksvolle Weise vor Augen gefuhrt, welche
Qualitat und welches Ausmal} ein systematisch organisiertes Korruptionsnetzwerk innerhalb
eines Unternehmens erreichen konne, das sich in diesem Fall bis auf die hdchste
Fuhrungsebene erstreckt habe. Es sei daher nur naheliegend, dass vor dem Hintergrund
einer ahnlich stark exportorientierten Wirtschaft wie jener in Deutschland, auch so manch
Osterreichisches Unternehmen nicht vor der Versuchung gefeit sei, sich korrupter Praktiken
zu bedienen. Deshalb sei es dringend geboten, dieses Thema sowohl in Osterreich selbst,
als auch in den Landern, in denen heimische Unternehmen tatig sind, sehr ernst zu nehmen

und auf die politische Agenda zu setzen.

Als EU-Parlamentarierin, der die regelmalige Abfassung der Fortschrittsberichte des
Europaischen Parlaments im Bereich Justiz und Inneres zu den am 1. Mai 2004 der EU
beigetretenen Staaten oblegen sei, habe sie zudem beobachten kénnen, wie zerstérerisch
sich Korruption auf ganze Gesellschaften auswirken kann. Insbesondere dann, wenn sie

auch die Justiz erreiche.

Nicht zufallig wirden sich daher neben den einschlagigen NGOs wie Transparency
International oder den mit Korruptionsbekdmpfung befassten EU-Institutionen auch einige

internationale Organisationen dieser Problematik annehmen. Im Wesentlichen seien dies die

® Die promovierte Juristin Maria Berger ist seit Janner 2007 Justizministerin der SPO-OVP-Koalition unter Bundeskanzler Alfred
Gusenbauer und in dieser Funktion die erste Sozialdemokratin seit dem legendéren Justizminister Christian Broda. Von 1988 bis 1992 war
sie im Bundeskanzleramt an der Vorbereitung des dsterreichischen EU-Beitritts beteiligt und von 1996 bis 2006 Abgeordnete zum
Europdischen Parlament, wo sie als Justizexpertin retissierte. Als EU-Parlamentarierin engagierte sie sich zudem sehr fiir die EU-Integration
der postkommunistischen Staaten Ostmitteleuropas.
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OECD, der Europarat und die Vereinten Nationen.® Osterreich sei gerade dabei, einige der
von ihnen angemahnten, aber bisher noch nicht umgesetzten Mal3nahmen zur verbesserten
Korruptionsbekampfung zu implementieren. Dazu gehorten Verscharfungen bei den
klassischen Amtsdelikten wie Amtsmissbrauch oder der Annahme von Bestechungsgeldern
durch Beamte. Aber auch die Bestechung auslandischer Amtstrager oder

Unternehmensreprasentanten solle zukiinftig in Osterreich strafbar sein.

Die Antikorruptionskonventionen von OECD, Europarat und UNO verwiesen aber auch noch
auf zwei andere Personengruppen, denen eine verschérfte Antikorruptionsgesetzgebung zu
gelten habe. Einerseits seien dies die Schiedsrichter, wie sie etwa in der internationalen
Handelsgerichtsbarkeit zum Einsatz kdmen.” Andererseits pladierte die Justizministerin auch
explizit fur die Etablierung von Korruptionsparagraphen fir Politiker. Die Abgeordneten zu
den gesetzgebenden Koérperschaften waren die einzige Personengruppe unter den Beamten,
zu welchen sie rein formalrechtlich ja gehorten, fur die hierzulande noch keinerlei
diesbezlgliche Regelungen existierten. Aus politischen Griinden habe man sich seitens der
Regierung dazu entschlossen, ein entsprechendes Gesetz nicht via Regierungsvorlage dem
Parlament zur Abstimmung vorzulegen, sondern dies mittels eines gemeinsamen

Initiativantrages aller funf im Nationalrat vertretenen Parteien zu bewerkstelligen.

Unter Hinweis auf die bereits erwahnten internationalen Antikorruptionskonventionen
kiindigte Justizministerin Berger auch die Einrichtung einer Sonderstaatsanwaltschaft zur
Korruptionsbekampfung an. Diese solle in jedem Fall eine gesamtdsterreichische
Zustandigkeit erhalten, da zur effektiven Korruptionsbekampfung ein hohes Mafl3 an
Spezialisierung und Fachwissen, etwa hinsichtlich moderner Methoden der Geldwéasche oder
Bilanzfalschung, notwendig sei.? Und gerade daran habe es den bisher damit befassten
regionalen Staatsanwaltschaften oft gefehlt. Nicht zuletzt auch deshalb, weil diese eben nicht
sehr haufig Korruptionsverfahren abzuwickeln hatten. Zudem kdnnten solche spezialisierten
Kapazitaten klarerweise nicht immer ad hoc organisiert werden, wie dies etwa bei der

Vorbereitung des BAWAG-Prozesses geschehen sei.

® Den diesbeziiglichen internationalen Rechtsrahmen bilden die Antikorruptionskonvention der OECD, die Zivil- und die
Strafrechtskonvention gegen Korruption des Europarates, sowie die UN Konvention gegen Korruption. Fiir weitere Details dazu siehe
Maurer, Andreas/ Tivig, Andrea 2006: Die EU-Antikorruptionspolitik. Erfolgsbedingungen einer Korruptionsbekdmpfung auf mehreren
Ebenen. Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Diskussionspapier, Forschungsgruppe EU-Integration, Méarz 2006, S. 19-28.

" Siehe dazu das Zusatzprotokoll zum Strafrechtsibereinkommen tber Korruption des Europarates. Vgl.
http://conventions.coe.int/Treaty/GER/Treaties/Html/191.htm , 26.10.2007.

8 Abgesehen davon pladierte Maria Berger von Beginn an fiir die Abschaffung des Weisungsrechts durch den Justizminister gegeniiber dieser
Sonderstaatsanwaltschaft, konnte sich damit aber nicht gegen die OVP durchsetzen. Als Kompromiss einigten sich die Regierungsparteien
auf die generelle schriftliche Offenlegung von Weisungen an Staatsanwalte. So sieht es jedenfalls der vom Ministerrat am 31.10.2007
verabschiedete Gesetzesentwurf vor, wenngleich OVP-Justizsprecher Heribert Donnerbauer in einem Zeitungsinterview am 05.11.2007 die
Zustimmung der OVP-Abgeordneten dazu wieder in Frage stellte. Vgl. http://derstandard.at/?url=/?id=2970612%26sap=2%26_pid=7236250
, 26.10.2007 sowie http://www.justiz.gv.at/service/content.php?nav=66&id=389 , 07.11.2007. und
http://derstandard.at/?url=/?page=onlinesuche%26respage=0%26cp=newsroom%26query=maria%20berger%26ressort=alle%26sdatum=alle
s%26artstatus=AktivArchiv%26sort=time , 05.11.2007.
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Maria Berger zeigte sich erfreut, dass man fur diese Reformvorschldge auch schon von
Transparency International ausdriicklich gelobt worden sei. Sie hoffe daher sehr, diese
MaRnahmen gut durch den politischen Prozess zu bringen.® AbschlieBend wies die
Ministerin noch darauf hin, dass Osterreich auch demnachst von der sogenannten GRECO-
Gruppe'®  des Europarates  einer  eingehenden Uberprifung in  Sachen

Korruptionsbekampfung unterzogen werde.

Hauptreferat von Monica Macovei'

Sehr pragnant und anschaulich verdeutlichte Monica Macovei bereits im ersten Satz das
zentrale Problem der Korruptionsbekdmpfung in Rumanien. In einem Land wie dem ihren
gegen die Korruption vorzugehen, bedeute, das in einem Umfeld zu tun, das von korrupten
Politikern dominiert werde, die Gesetze primar als Mittel zur Durchsetzung ihrer privaten
Interessen betrachteten. Naturgemal besalien diese auch die Macht, Gesetze jederzeit zu
verandern, um sie ihren jeweiligen Bedlrfnissen anzupassen. Korruptionsbekdmpfung in
Rumaénien sei damit nicht mehr und nicht weniger als der Kampf gegen ein genuin korruptes

politisches System.

Daraufhin versuchte Macovei den aus westlicher Perspektive doch sehr ernitichternden
Unterschied zwischen Korruption in den gefestigten Demokratien Westeuropas und den
postkommunistischen Staaten Osteuropas zu skizzieren. Wahrend im Westen Korruption als
Verstol3 Einzelner gegen bestehende Integritatsrichtlinien existiere und entsprechend
geahndet werde, fungiere sie in den postkommunistischen Demokratien als integraler
Bestandteil des politischen Systems und der politischen Entscheidungsprozesse. Anders

formuliert handle es sich gemald der Weltbank-Definition von ,captive states” dabei um

Staaten, die von einer korrupten Klasse von Politiker und Geschéftsleuten zur Verfolgung
eigener Interessen quasi in Geiselhaft gehalten wirden. Die Erarbeitung und
Verabschiedung von Gesetzen durch die politischen Institutionen diene in solchen Systemen

nicht dem Allgemeinwohl, sondern den partikularen Einzelinteressen gewisser Individuen,

° Das Antikorruptionspaket passierte am 31.10.2007 als ,,Strafrechtsénderungsgesetz* den Ministerrat. Fiir Details dazu siehe
http://www.justiz.gv.at/service/content.php?nav=66&id=389&ts=2 , 08.11.2007.

% Die Gruppe der Staaten zur Bekampfung der Korruption (Group of states against Corruption — GRECO) wurde 1999 vom Europarat mit
dem Ziel gegrundet, die Einhaltung der Antikorruptionsrichtlinien des Europarates in den (GRECO-) Mitgliedsstaaten zu tberprifen. Vgl.
http://www.coe.int/t/dgl/greco/general/3.%20What%20is%20GRECO_en.asp , 26.10.2007.

! Die promovierte Juristin Monica Macovei arbeitete von 1983 bis 1997 als Staatsanwéltin. Von 1997 bis zu ihrer Ernennung zur parteilosen
Justizministerin im ersten Kabinett von Premierminister Popescu-Tariceanu im Dezember 2004, war sie als Anwaltin und Aktivistin des
Helsinki-Komitees fiir Menschenrechte in Bukarest tatig, ab 2001 als dessen Vorsitzende. Als ruménische Justizministerin verwirklichte sie
dringend notwendige Justizreformen, die ihr viel internationales Lob einbrachten und maRgeblich zum EU-Beitritt ihres Landes beitrugen.
Aufgrund ihres kompromisslosen Kampfes gegen die Korruption, auch in den Reihen der Regierungskoalition, wurde sie im Rahmen eines
Machtkampfes zwischen Président Traian Basescu, der als ihr politischer Mentor gilt, und Premierminister Calin Popescu-Tariceanu im
April 2007 als Justizministerin entlassen. Monica Macovei ist derzeit als Beraterin des mazedonischen Premiers Nikola Gruevski tatig.
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Gruppen von Individuen oder privaten Unternehmen. In den 18 Jahren seit dem Fall des

Ceausescu-Regimes sei genau das in Ruménien auch der Fall gewesen.
Das fragwurdige Rechtsinstrument der Dringlichkeitsverordnung

Bevor Macovei nun auf konkrete Beispiele fur diese Praktiken zu sprechen kam, verwies sie
noch auf einige in diesem Zusammenhang relevante Besonderheiten des politischen
Systems Rumaniens. Gesetze wuirden selbstverstandlich vom Parlament verabschiedet.
Allerdings verflige die Regierung Uber das Rechtsinstrument der sogenannten
Dringlichkeitsverordnung (emergency ordinance - ordonante de urgenta). Eine solche trate
nicht nur umgehend in Kraft, sondern setze auch automatisch geltende Gesetze aul3er Kraft.
Zwar bedirfe es dafir grundsatzlich auRergewohnlicher Umstande oder einer Notsituation,
allerdings seien diese in 90 Prozent aller Félle nicht gegeben. Dringlichkeitsverordnungen
bendtigten zwar die Zustimmung des Parlaments - sowie auch die Unterschrift des
Justizministers, der damit ihre Legalitat bestatige -, allerdings seien dem Parlament keine
Fristen gesetzt, innerhalb derer es sich mit diesen zu befassen habe. Daher kénne es die
konkrete Dringlichkeitsverordnung auch erst nach einem, zwei oder drei Jahren debattieren
und daruber abstimmen. Auch im Falle ihrer Authebung wirde damit die vorangegangene
Situation nicht wieder hergestellt, da die Dringlichkeitsverordnung in der Zwischenzeit ja

bereits eine reale Wirkung entfaltet habe.*?

Noch jede rumanische Regierung nach 1989 habe sich bei anstehenden Privatisierungen
von  Staatsbetrieben, oder auch bei Offentlichen  Ausschreibungen, dieser
Dringlichkeitsverordnungen bedient. In der Praxis funktioniere das Ganze so, dass die
Regierung eine fur den konkreten Fall maf3geschneiderte Dringlichkeitsverordnung erlasse
und auf dieser Rechtsgrundlage das entsprechende Unternehmen oder den Auftrag an die
favorisierte Firma vergebe. Die konkrete Dringlichkeitsverordnung werde dann zwar, wie in
der Verfassung vorgesehen, dem Parlament zur Abstimmung vorgelegt, allerdings wirden
die Abgeordneten niemals auch die damit ermdglichten Vertrdge Uber die privatisierten
Unternehmen oder die vergebenen 6ffentlichen Auftrdge zu Gesicht bekommen, da diese
zumeist der Geheimhaltung unterlagen. In Kombination mit den nicht vorhandenen Fristen
zur Behandlung im Parlament verkomme damit dieses ganze Prozedere zu einer

scheindemokratischen Farce.

Als Justizministerin, die wie erwahnt Dringlichkeitsverordnungen auch gegenzeichnen muss,
um damit ihre Legalitat zu bestatigen, habe sie zahlreiche diesbeziigliche Dispute mit ihren

ehemaligen Ministerkollegen ausgefochten. Diese héatten sich zumeist um die Frage gedreht,

12 Fiir weitere Details zum Rechtsinstrument der Dringlichkeitsverordnung als dem in der politischen Praxis wahrscheinlich wichtigsten
Mittel zur Gesetzgebung siehe Gabanyi Anneli Ute 2003: Das politische System Rumaniens, 6. Der GesetzgebungprozeR. In: Ismayr,
Wolfgang (Hg.) 2004: Die politischen Systeme Osteuropas, 2. akt. u. Uberarb. Aufl.. Opladen: Leske und Budrich, S. 571-573.



ob es legitim und legal sei, beispielsweise bei einer staatlichen Beschaffung das dafir
vorgesehene Ausschreibungsverfahren mittels Dringlichkeitsverordnung zu umgehen und so
Ausnahmen zur allgemeinen Rahmengesetzgebung zu schaffen. In westeuropaischen
Staaten sei unter gewissen Bedingungen in bestimmen Fallen auch nichts gegen eine
ahnliche Vorgangsweise einzuwenden, da hierbei zumeist volle Transparenz hinsichtlich
aller wesentlichen Fakten und Umstande gewahrleistet sei und sich die Dinge im Rahmen
von Gesetzen und nicht im Verborgenen abspielten. In Ruménien hingegen seien all diese

Voraussetzungen fur gewdhnlich nicht erfullt.
Das rumanische Insolvenzrecht vor und nach dem EU-Beitritt

Ein anderes gutes Beispiel fur die Willkir der Regierung beim Erlass von
Dringlichkeitsverordnungen, wie auch fur heuchlerisches Verhalten vor und nach dem EU-
Beitritt Rumaniens, seien die Vorgange rund um das neue Konkursrecht gewesen. Im Jahr
2006, also in einer fur das rumanische Ansinnen auf EU-Mitgliedschaft sehr kritischen
Phase, habe die Regierungskoalition im Parlament ein neues Insolvenzrecht angenommen.
Dieses héatte ein nach transparenten und marktwirtschaftlichen Kriterien ausgerichtetes
Konkursverfahren sicherstellen sollen, das auch das von der EU-Kommission immer wieder
bemangelte Problem der nicht EU-rechtskonformen staatlichen Subventionen an marode
rumanische Staatsbetriebe in den Griff bekommen sollte, indem de facto insolvente
Unternehmen in geordneter Form den Ausgleich beantragen sollten. Im Februar 2007, also
kurz nach der Aufnahme Rumaéniens in die EU, habe die Regierung dann aus heiterem
Himmel plétzlich eine Dringlichkeitsverordnung erlassen, die 28 dieser Staatsunternehmen
vom neuen Konkursrecht ausgenommen habe. Sie, Macovei, habe dagegen zwar auch
offentlich lautstark protestiert, jedoch vergeblich. Kurz darauf seien diese 28 Firmen an
private Investoren verkauft worden, darunter ein grof3er ruménischer Traktorenproduzent mit
umfangreichen Liegenschaften in Transsylvanien, welcher an eine Immobiliengesellschaft

gegangen sei.*®
Das Parteienfinanzierungsgesetz und andere unrithmliche Vorgange

Auch die wesentlichen Teile des 2006 reformierten Parteienfinanzierungsgesetzes, das die
Transparenz der Parteienfinanzierung erhéhen und damit unsaubere Praktiken verhindern

sollte, sei kurz nach dem ruméanischen EU-Beitritt einfach fur ein Jahr suspendiert worden.

Es lieBen sich noch viele weiterer Beispiele fur den fragwirdigen Einsatz von

Dringlichkeitsverordnung durch die Regierung aufzahlen, so Macovei. Beispielsweise wéren

3 Dabei handelte es sich um einen der ehemals gréRten rumanischen Industriebetriebe der unter dem Namen Tractorul Brasov firmierte und
mittlerweile liquidiert wurde. Dazu, sowie zu Details zu den anderen von dieser Dringlichkeitsverordnung betroffenen Unternehmen siehe
Kreyenbiihl, Thomas (T.K.) 2007: Liquidierung der Kronstadter Traktorenwerke. Kldgliches Ende einer einst stolzen ruménischen
Industriegruppe. In: Neue Zircher Zeitung, Nr. 104 vom 07.05.2007, S. 13.



samtliche Duty-free-Shops an den zuklnftigen EU-AufRengrenzen Rumaniens, in denen
Schmuggelware aus den o6stlichen Nachbarlandern verkauft worden ware, wiederum vor
dem EU-Beitritt geschlossen worden, um kurz darauf per Dringlichkeitsverordnung wieder
erlaubt zu werden. Medienberichten zufolge gebe es eindeutige Hinweise darauf, dass Teile
der Gewinne aus diesen Schmuggelgeschaften einer bestimmten politischen Partei
zufléssen. Ein anderes Beispiel seien Grundstiicke, die per Dringlichkeitsverordnung oft

recht unverhofft ihre Besitzer wechselten.

Alle diese Falle verdeutlichten flir Macovei, warum es sich dabei um politische, weil eben
durch die politischen Institutionen eines Landes - im Falle Rumaniens vor allem durch die
Regierung - sanktionierte Korruption handle. Ihren Erfahrungen und Beobachtungen
zufolge, gelte dieses Prinzip leider fUr die meisten postkommunistischen Staaten Mittel- und

Osteuropas, wenn auch in unterschiedlichem Ausmalf.
Grunde fur politische Korruption in den postkommunistischen Staaten

Fur die ehemalige ruméanische Justizministerin ist es kein Zufall, dass das Phanomen der
politischen Korruption gerade in den friheren Ostblockstaaten so weit verbreitet ist. lhre
gemeinsame kommunistische Vergangenheit habe diesen Landern sehr &hnliche Probleme
hinsichtlich ihrer politischen und wirtschaftlichen Strukturen hinterlassen, die in ihrem
Zusammenwirken der politischen Korruption Tir und Tor geotffnet hatten. Zum einen sei das
zur Privatisierung der ehemals vollstandig verstaatlichten Okonomie nach dem
Systemwechsel notwendig gewesen. Naturgemal sei es hierbei um gigantische Summen
gegangen, stand doch zumeist nicht weniger als die vollstdndige Neuverteilung der
Besitzverhdltnisse einer ganzen Volkswirtschaft zur Disposition. Zum anderen habe es nach
dem Ende der realsozialistischen Mangelwirtschaft in diesen Staaten einen enormen

Aufholbedarf bei 6ffentlicher Infrastruktur in sdmtlichen Bereichen gegeben. Riesige Auftrage

waren somit wiederum im Rahmen O&ffentlicher Ausschreibungen vergeben worden.

Gleichzeitig hatten sich die staatlichen Institutionen nach der politischen Wende zumeist in

einem deplorablen Zustand befunden. Insbesondere Polizei und Justiz waren davon
betroffen gewesen und héatten sich als auRerst schwach und handlungsunfahig, vor allem im
Kampf gegen Korruption, organisiertes Verbrechen und Wirtschaftskriminalitat, erwiesen.

AulRerdem sei in den Jahrzehnten der kommunistischen Diktatur eine politische Kultur

gepragt worden, die mit dem Aufbau demokratischer und rechtsstaatlicher Strukturen absolut
inkompatibel sei. Dinge wie die Rechenschaftspflicht von Politikern gegeniber der
Offentlichkeit oder die Einhaltung gewisser ethischer und demokratischer Mindeststandards
waren erst sehr langsam ins oOffentliche Bewusstsein eingesickert. Dadurch seien die
Protagonisten unsauberer Praktiken zunachst auch nur mit wenig offentlichem Widerstand

gegen ihre Machenschaften konfrontiert worden. Verscharfend sei hinzu gekommen, dass
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sich grof3e und einflussreiche Teile der politischen und wirtschaftlichen Eliten dieser Lander,
direkt aus der alten kommunistischen Nomenklatura rekrutierten hatten. Dennoch sei sie
Optimistin und fest davon lberzeugt, dass sich die Dinge zum Besseren wenden werden,
wie Macovei betonte. Zuversichtlich stimme sie einerseits der sich vollziehende
Bewusstseinswandel in der Bevolkerung und die damit einher gehende Herausbildung einer
demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzipien verpflichteten politischen Kultur. Und zum
anderen der Umstand, dass in allen postkommunistischen Staaten die Polizei- und
Justizbehdrden mittlerweile viel besser, effizienter und unabhangiger agierten, als noch zu
Beginn der 1990er Jahre.

Die Sonderstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbekampfung

Als die wichtigste Reform hob Monica Macovei die Einrichtung einer
Sonderstaatsanwaltschaft zu Korruptionsbek&mpfung im Jahr 2005 hervor. Diese habe ihr
Hauptquartier in Bukarest und umfasse 130 Staatsanwaélte, von denen zumindest 50 bis 60
ihrer Ansicht nach sehr gute Arbeit leisteten. Zudem verflige die noch relativ junge Behdrde
Uber ein eigenes Budget, spezielle Ausristung, eine eigene Polizeieinheit sowie Experten fur
samtliche der mitunter hochkomplexen Materien auf diesem Gebiet. An dieser Stelle
pflichtete Monica Macovei auch dem zuvor von Justizministerin Berger geauf3erten Argument
bei, wonach es zur effektiven Bekampfung von Delikten wie Geldwasche, Betrug oder
Bilanzmanipulationen speziell ausgebildeter Fachleute bedirfe. Absolventen juristischer
Fakultaten ohne entsprechende Zusatzausbildung seien als Richter oder Staatsanwélte mit
dermaf3en komplexen Tatbestanden, wie sie im Rahmen von Korruption und organisiertem
Verbrechen auftraten, schlichtweg (berfordert. Uber die Anstellung von spezialisierten
Experten hinaus sei daher auch die diesbeziigliche Ausbildung und Sensibilisierung aller
Mitarbeiter von mit diesen Delikten befassten Strafverfolgungsbehdrden von grof3er

Bedeutung.

Die Arbeit dieser Sonderstaatsanwaltschaft sei bisher Uberaus erfolgreich verlaufen. So
seien seit ihrem Bestehen elf Parlamentsabgeordnete, die aus samtlichen Parteien
stammten, wegen Betrugs und Korruption angeklagt worden. Auch gegen drei ihrer
Regierungskollegen, einen Vizepremier und zwei stellvertretende Minister, seien
Untersuchungen eingeleitet worden, wodurch sie nicht gerade zur Sympathietragerin unter
ihren ehemaligen Ministerkollegen avancierte, wie Macovei suffisant anmerkte. Die
betroffenen Herren hétten in Regierungssitzungen namlich wiutend dagegen protestiert.
Dabei sei auch die Frage aufgeworfen worden, warum sie von ihr, Macovei, nicht vorab tber
die Ermittlungen informiert worden seien beziehungsweise wie sich diese
Sonderstaatsanwaélte berhaupt erdreisten hatten kdnnen, gegen sie vorzugehen. Man ube

schlieBlich die Regierungsgewalt aus und daher sei das unerhort. Oder um mit Monica
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Macovei im Original zu sprechen: ,We are in power and we are investigated?“ Macovei
sagte, sie habe in solchen Situationen sowohl intern als auch offentlich stets auf die
Unabhéangigkeit der Justiz verwiesen, die gegen jeden ermitteln kdnne. Dartiber hinaus hatte
sie als Justizministerin nach damals geltender Rechtslage auch keinerlei Einblick in diese
Verfahren gehabt und somit nicht einmal theoretisch intervenieren kénnen, was auch durch
die Selbstverwaltung der ruméanischen Justiz a priori verunmdéglicht werde. Fur Macovei sind
speziell Verfahren gegen die an der Macht befindlichen Politiker der ultimative Lackmustest
fur jedes Justizsystem, wahrend es vergleichsweise wenig Courage erfordere, gegen

Korruption auf mittlerer oder unterer Ebene vorzugehen.

Die Reaktionen der betroffenen Politiker, egal welcher Partei, seien immer dieselben, so

Macovei. Diese wirden Pressekonferenzen veranstalten, auf denen sie im Brustton der
Uberzeugung ihre Unschuld beteuerten und das gegen sie laufende Verfahren als politisch
motivierte Kampagne diskreditierten. Nun waren solche Behauptungen schon deshalb
ziemlich unglaubwiirdig, weil es sehr unwahrscheinlich sei, das Sonderstaatsanwalte, die
Korruptionsverfahren gegen Politiker aller Parteien fihrten, gleichzeitig Freund und Feind all
dieser Gruppierungen und Personen sein konnten. Sobald die Verfahren die Gerichte
erreichten, wirden zudem alle Beweise und Indizien veréffentlicht, sodass fir jedermann
ersichtlich sei, dass es sich dabei um keine fingierten Delikte handle. In den bisher
angestrengten Verfahren hatte es allerdings noch keine rechtskraftigen Verurteilungen
gegeben, da alle diese Falle noch gerichtsanhangig seien. Zurzeit fihre diese
Sonderstaatsanwaltschaft Untersuchungen gegen insgesamt vier Minister des derzeitigen

Kabinetts Popescu-Tariceanu, darunter den amtierenden Justizminister.**

Einer dieser Falle sei uUber ein am 10. Oktober 2007 im oOffentlichen Fernsehen
ausgestrahltes Video, das mit Autorisierung des ermittelnden Staatsanwaltes hergestellt
worden sein dirfte, an die Offentlichkeit gelangt. Es zeige den amtierenden
Landwirtschaftsminister dabei, wie dieser in einem Restaurant von seinem Amtsvorganger
ein Kuvert mit 15.000 EURO entgegennehme, das letzterer im Namen einer Firma tberreicht
habe, die sich auf diesem Weg zwei 6ffentliche Auftrdge des Landwirtschaftsministeriums
habe sichern wollen. Auch Vertragsdetails seien im Rahmen dieser Unterhaltung ausftihrlich
diskutiert worden. Neben dem Geld und der Zusage eines teuren Autos habe der ehemalige
Landwirtschaftsminister seinem Nachfolger auch 100 Liter Pflaumenschnaps und

hausgemachte Wiirste fiir seine Dienste angeboten.™

4 Zu drei dieser Verfahren, darunter jenes gegen Monica Macoveis Nachfolger als Justizminister, den erst 30jahrigen engen Gefolgsmann
von Premier Popescu-Tariceanu, Tudor Chirariu, siehe auch Woker, Martin (wok.) 2007: Ende der Schonfrist flir Rumaniens Regierung.
Grenzen des permanenten Krisenmanagements. In: Neue Ziircher Zeitung, Nr. 224 vom 27.09. 2007, S. 7.

5 Ende Oktober 2007 habe das ruménische Parlament daraufhin einen neuen Straftatbestand verabschiedet, der fiir die Verdffentlichung
solcher Videos Haftstrafen zwischen zwei und sieben Jahren vorsieht, wie Monica Macovei dem Verfasser im Rahmen einer nachtréglichen
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Im Moment beféande sich die Sonderstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbekdmpfung unter
enormem politischem Druck. Die Regierung habe bereits eine Dringlichkeitsverordnung zu
ihrer Zerschlagung vorbereitet. Zudem seien die gegen die vier Regierungsmitglieder
angestrengten Verfahren wiederum mittels Dringlichkeitsverordnung extrem verkompliziert
und in die Lange gezogen worden, veranlasst vom Justizminister, gegen den wie erwahnt,
selbst ermittelt werde.*® Ein mehr als krasses Beispiel fiir eine fast schon grotesk anmutende
Unvereinbarkeit, wie Macovei sichtlich erregt feststellte. Nichtsdestotrotz hatten die
Sonderstaatsanwalte in den letzten zweieinhalb Jahren gelernt, mit diesem Druck
umzugehen und sich nicht einschiichtern zu lassen. Unbeirrt wirden sie daher auch

weiterhin gegen hochrangige Politiker ermitteln.

Fur Macovei beweist das die Unumkehrbarkeit der eingeleiteten Veranderungen, auch wenn

man selbstverstandlich mit Rulckschlagen habe rechnen missen. Vor allem EU-
Reprasentanten hatten vor dem rumanischen Beitritt immer wieder von ihr wissen wollen, ob
die begonnenen Reformen auch tatsachlich nicht mehr rickgangig zu machen seien. Auch
wenn sie seither viele, schlimmer als beflirchtet ausgefallene Rickschritte stark daran hatten
zweifeln lassen, sei sie nach wie vor davon Uberzeugt. Allein schon deshalb, weil Richter und
Staatsanwaélte erfahren hatten, was es bedeute, frei und unabhangig arbeiten zu kénnen. Sie
glaube daher nicht, dass sich die Justizbehérden und ihre Mitarbeiter dieser hart erkampften
Errungenschaften einfach wieder ohne weiteres berauben lieRBen. Vor allem die
Unbeirrbarkeit und Unerschrockenheit vieler Staatsanwalte stimme sie zuversichtlich. Auch

wenn nicht alle diesen Mut hatten, sei das zumindest ein Anfang.
Offenlegungspflicht der Vermdgensverhéltnisse

Neben der Einrichtung der Sonderstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbekampfung sei auch
eine Offenlegungspflicht der Vermogensverhaltnisse offentlich Bediensteter eingeflihrt
worden. Diese gelte fir alle Staatsangestellten auf allen Ebenen, vom lokalen
Polizeibeamten Uber Parlamentsabgeordnete bis zum Staatsprasidenten und sei im Mérz
2005 verabschiedet worden. Zu einer Zeit, in welcher der politische Wille fir Malinahmen zur
Korruptionshekampfung noch wesentlich grél3er gewesen sei als bereits ein Jahr darauf.

Konkret wirden dabei die detaillierten Vermoégensverhaltnisse aller Mitarbeiter einer

E-Mail-Korrespondenz mitgeteilt hat. Fir Macovei ein schdndliches Beispiel dafiir, wie Politiker ihre Macht dazu missbrauchten, lastiger
Journalisten habhaft zu werden, die tiber ihre korrupten Machenschaften berichteten. Nun liege es an Prasident Traian Basescu, gemaR seines
suspensiven Vetorechtes das entsprechende Gesetz nochmals ans Parlament zurlick zu verweisen. Dar(iber hinaus seien auch einige
Verfahrensregeln, auch in Bezug auf die Telefon- und Videouiberwachung, geandert worden. Diese dirften in Hinkunft nur mehr dann zu
Anwendung kommen, wenn der Verdachtige zuvor Uber die Ermittlungen gegen ihn, auch hinsichtlich ihres Inhaltes, informiert worden sei.
Auch das Instrument der Hausdurchsuchung drohe fur Macovei zur Farce zu verkommen, sollte dieses Gesetz tatsachlich in Kraft treten. Die
Strafverfolgungsbehdrden kénnten demnach erst dann eine Hausdurchsuchung beantragen, nachdem sich der Verdéchtige nach
entsprechender Aufforderung geweigert habe, die fraglichen Gegenstande freiwillig auszuhandigen.

16 Siehe dazu folgenden ausfiihrlichen Artikel: Woker, Martin (wok.) 2007: Die rechtsstaatliche Fassade Ruméniens brockelt bereits.
Politische Hirden fir die Antikorruptionsbehérde. In: Neue Zurcher Zeitung, Nr. 161 vom 14./15.07.2007, S. 3.
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staatlichen Behorde auf deren Website veroffentlicht. Zwar hatten sich bei der Vollziehung
dieser Regelung einige Probleme bei der Verifikation der deklarierten Vermdgen ergeben.
Dennoch sei es fiir die Korruptionsbekdmpfung ein groRer Fortschritt gewesen, dass seitdem
die Medien und die Offentlichkeit die gesetzlichen Einkommen offentlicher Amtstrager mit

ihren tatsachlichen Besitzverhaltnissen vergleichen konnten.

Im Jahr 2005 sei zudem auch der Tatbestand des Interessenskonflikts flir Beamte im
Strafgesetzbuch verankert worden. Aufgrund der geschilderten Misssténde — zum Beispiel in
Bezug auf den amtierenden Justizminister — seien allerdings noch keine diesbeziglichen

Verfahren eingeleitet oder durchgefiihrt worden.
Lessons learned

Die wichtigste Lehre fir die EU aus der kurzlich abgeschlossenen Osterweiterung
hinsichtlich derzeitiger und kinftiger Beitrittskandidaten sei, sich von diesen nicht mit leeren
Versprechungen beziglich der eingeforderten Reformen abspeisen zu lassen. Gerade vor
dem Beitritt eines Landes seien die Moglichkeiten fir die EU, von aufRen Druck fur die
Implementierung von Reformen zu machen, betrachtlich. Die tatsachliche Umsetzung der
versprochenen MafRnahmen misse daher auch regelmafig vor Ort verifiziert und evaluiert
werden. Da die EU-Kommission offensichtlich mit den 2004 aufgenommenen Staaten
diesbeziiglich keine besonders positiven Erfahrungen gemacht habe, waren Rumanien und
Bulgarien bereits einem verschérften Verifikationsregime unterzogen worden. Als Folge
davon habe vor dem rumanischen Beitritt ein intensives Monitoringverfahren stattgefunden,
mit zahlreichen Uberpriifungsmissionen und Besuchen von EU-Delegationen. Beispielsweise
hatten sich EU-Experten direkt bei der Sonderstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbekéampfung
davon Uberzeugen lassen, dass es sich bei den von ihr angestrengten Verfahren auch
tatsachlich um objektive, rechtsstaatlichen Kriterien geniigende Prozeduren handelt.
Umgekehrt habe dies natirlich auch die Glaubwirdigkeit der Justiz gestarkt, da diese damit
von unabhéangiger Stelle die Bestatigung daflr erhalten habe, eben explizit keine politisch
motivierten Kampagnen zu fihren. Daher seien diese Malinahmen von den rumanischen

Strafverfolgungsbehdérden auch sehr positiv aufgenommen worden.

Die Notwendigkeit zur effektiven Korruptionsbekampfung ergabe sich nicht nur aus
normativen Uberlegungen, sondern liege auch sehr im Interesse der ubrigen EU-
Mitgliedsstaaten und ihrer Steuerzahler. Politische Korruption sei schlieBlich die
Hauptursache fir die missbrauchliche oder ineffiziente Verwendung von EU-Mitteln,
insbesondere im budgetar grofdten Bereich der Landwirtschaft, wie auch das erwéhnte

Beispiel des korrupten rumanischen Landwirtschaftministers zeige.
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Die zweite groRe Lektion besteht fir Macovei darin, dass sich korrupte Politiker wenig
uberraschend mit allen Mitteln gegen die Bekampfung ihrer unsauberen Machenschaften zur
Wehr setzten. So versuche die Regierung in Rumanien gerade wieder, die
Sonderstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbekdmpfung zu zerschlagen. Auch wichtige
Befugnisse der Strafverfolgungsbehdrden, wie etwa die Moglichkeit, Verdachtige abzuhdren,
wirden zunehmend unterminiert oder beseitigt (sieche Fn. 15). Nichtsdestotrotz miisse man
mit Rickschlagen rechnen, so bedauerlich sie auch sein mégen. Letzten Endes sei dies ein
vollig normaler Prozess, den man wohl oder Ubel durchmachen misse. Der mit den
eingeleiteten Reformen einher gehende Mentalitatswandel — in den Justizbehdrden selbst,
wie auch in der Offentlichkeit — ist fiir Macovei dennoch unumkehrbar und die langfristige

Garantie dafur, nicht in die alten Verhaltnisse zurtickzufallen.
Korruption innerhalb der Justiz in den postkommunistischen Staaten

Ein wesentlicher Aspekt dieses Problems sei die Tatsache, dass in allen
postkommunistischen Staaten Osteuropas, mit Ausnahme der ehemaligen DDR, das
Justizpersonal nach dem Systemwechsel im Wesentlichen dasselbe geblieben sei. Richter
und Staatsanwaélte waren zumeist ohne Uberpriufung ihrer Aktivitaten unter kommunistischer
Herrschaft einfach in die neuen Strukturen tbernommen worden. Noch verscharft habe sich
die Korruptionsproblematik innerhalb der Justiz mit der Schaffung von Justizrdten oder
ahnlichen Selbstverwaltungsorganen. Diese rekrutierten sich mehrheitlich aus Richtern und
Staatsanwalten und sollten die Unabhangigkeit der Justiz gegenulber Legislative und
Exekutive sicherstellen. Das Problem dabei bestehe allerdings darin, dass sie keinerlei
Kontrolle von auBen unterlagen und keinen anderen Institutionen oder der Offentlichkeit
gegeniber rechenschaftspflichtig seien. Darlber hinaus hatten sie sich in der Praxis als
Interessenskartelle der Richter und Staatsanwélte erwiesen. Obgleich nun die EU-
Kommission die Etablierung solcher Selbstverwaltungsstrukturen fir die Justiz in den
Kandidatenlandern noch immer empfehle, sehe sie darin nicht die Losung des Problems.
Vielmehr mussten die Verantwortlichkeiten zwischen Justiz und Exekutive aufgeteilt werden,
denn ein Justizminister unterliege immerhin einer gewissen Rechenschaftspflicht gegentber

Parlament und Offentlichkeit.

Eine andere MalRnahme, die man unter ihrer Agide zur Bekampfung der Korruption innerhalb
der rumanischen Justiz gesetzt habe, sei die zuféllige Zuteilung der Falle an den Gerichten
mittels einer speziellen Software. Bis zur Implementierung dieser MaRnahme im Marz 2005
hatten die jeweiligen Gerichtsprasidenten den Richtern Falle nicht nur nach Belieben
zuteilen, sondern auch jederzeit wieder entziehen und an einen anderen Richter vergeben
kdnnen. Ein hochst korruptionsanfalliger Zustand, weil dadurch der Ausgang von Verfahren

habe beeinflusst werden kénnen. Auch andere Reformen, wie die Vereinheitlichung der
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Rechtssprechung oder die audiovisuelle Dokumentation aller gerichtlichen Einvernahmen

seien umgesetzt worden.

Korruption sei innerhalb der ruménischen Justiz kein neues Phanomen, sondern habe immer
existiert. Der Unterschied zu friher ware der, dass in den vergangenen beiden Jahren auch
einige Falle aufgedeckt und strafrechtlich verfolgt worden seien, namlich eben von der dafir
geschaffenen Sonderstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbekampfung. Selbstredend reagiere
das Justizpersonal wenig erfreut auf 6ffentliche Diskussionen tber Korruption innerhalb der
Justiz, wie sich etwa im Rahmen einer 2006 dagegen gestarteten Kampagne gezeigt habe.
Damals hatten Richter und Staatsanwalte lautstark dagegen protestiert, da ihrer Meinung

nach damit das Vertrauen der Bevélkerung in die Justiz untergraben werde.

Ein fur sie personlich besonders erschitternder Fall von Korruption innerhalb der Justiz sei
jener eines Richters gewesen, der dabei ertappt worden sei, ein Bestechungsgeld in der
Hoéhe von 20 EURO angenommen zu haben. Umso beschamender sie diese Affare vor dem
Hintergrund, dass ein rumanischer Richter mit finf Jahren Berufserfahrung mittlerweile
gleichviel verdiene wie ein Minister und damit das héchstmogliche Beamtengehalt beziehe,
auch wenn sich dieses noch immer recht bescheiden ausnehme. Fir sie sei dieser Fall
deshalb so relevant, weil er so bezeichnend fur das mangelnde Problembewusstsein von
Richtern und Staatsanwalten gegeniber Korruption in den eigenen Reihen sei. Letztere
hatten auf diesen und ahnliche andere Falle oft mit dem beschwichtigenden Einwand
reagiert, es handle sich angesichts der relativ niedrigen Summen blo3 um kleine, also
vernachlassigbare Korruption. Dem sei allerdings entgegen zu halten, dass jemand der 20
EURO entgegennimmt, dies sicherlich nicht nur ein einziges Mal tut. Insofern handle es sich
sehr wohl um ein systematisches Problem, das auch innerhalb der Justiz systematisch
bekampft werden misse, wozu allen voran auch die Kollegen korrupter Amtstrager ihren
Beitrag zu leisten hétten. Zudem impliziere Korruption unter Richtern und Staatsanwalten
mitunter auch wesentlich gréRere Summen, wie der kurzlich aufgeflogene Fall eines
Richters, der 6.000 EURO Bestechungsgeld kassiert habe, aufzeige. Auch Korruption in
groBem Sitil héatte es innerhalb der rumanischen Justiz sehr wohl immer gegeben, nur seien
einschlagige Falle in der Vergangenheit eben kaum bekannt und geahndet worden.
Andererseits zeige die Entgegennahme relativ unbedeutender Geldbetrdge durch
vergleichsweise gut bezahlte Richter auch, dass Korruption im 6ffentlichen Sektor nicht blof3
durch Gehaltserhéhungen zu verhindern sei, obwohl sie natirlich eine wichtige MaRnahme
darstellten. Mindestens ebenso wichtig seien eingehende Integritats-Screenings und
begleitende Trainingsmaflinahmen fir angehende Richter und Staatsanwalte. Letzten Endes
liege es allerdings immer am Unrechtsbewusstsein und Verhalten des Einzelnen. Gerade

hinsichtlich der personlichen Integritdt der handelnden Personen gédbe es in den meisten
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postkommunistischen Staaten aufgrund der angesprochenen Kaderkontinuitaten die grof3ten
Probleme. So sehr man sich auch um Reformen bemiihe, mussten diese doch stets mit dem
vorhandenen Personal implementiert werden. Viele noch unter realsozialistischer Herrschaft
in die Justiz eingetretene Richter und Staatsanwalte seien absolut integer und leisteten

hervorragende Arbeit. Viele aber eben auch nicht.

Exkurs zum Thema Selbstverwaltung der Justiz

Justizministerin Berger pflichtete Macoveis Einschatzungen zur Frage der Selbstverwaltung
in der Justiz vorbehaltlos bei. Grundsatzlich garantierten entsprechende
Selbstverwaltungsgremien, in denen Richter und Staatsanwaélte Gber sdmtliche Belange des
Justizwesens, inklusive Budget, Personal oder Gerichtsorganisation, frei entschieden, zwar
ein hohes MalR an Unabhangigkeit. Auf der anderen Seite gehe damit allerdings auch die
Kontrollierbarkeit und insbesondere die Verantwortlichkeit der Justiz gegenuber dem
Parlament verloren. Nun gdbe es eine intensive europaweite Debatte zu diesem Thema, die
nicht zuletzt auch im Europarat gefiihrt werde, der nach wie vor das Modell der Justizrate
offiziell empfehle. Auch in Osterreich wiirde es von der Richtervereinigung vehement
eingefordert. Obgleich zwar die Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit gerade bei der
Korruptionsbekampfung von entscheidender Bedeutung sei, stehe sie diesem Modell aus

den genannten Grunden sehr skeptisch gegentber.

An dieser Stelle legte auch Monica Macovei nochmals ihre diesbezuglichen Bedenken dar.
Auch in Bosnien-Herzegowina und Kroatien, wo sie ebenfalls Erfahrungen mit diesem
System gemacht habe, sei man Gberhaupt nicht zufrieden damit. Im Bemiihen um Reformen
und bei der Korruptionsbekampfung habe es sich auch dort in der Praxis als absolut
untaugliches Instrument erwiesen. Das Beispiel Rumanien illustriere zudem sehr eindringlich
die Schwachen dieses Modells. Als eines der grof3ten Probleme in diesem Zusammenhang
identifizierte Macovei die vollstéandige Intransparenz der Entscheidungen des Obersten Rats
der Richter- und Staatsanwaltschaft.’” Aufgrund der geheimen Abstimmungen sei
beispielsweise fiur niemanden nachvollziehbar, warum welche Personen fur Richterposten
am Obersten Gericht nominiert wiirden. Uberdies sahen sich viele Mitglieder des
rumanischen  Selbstverwaltungsgremiums  durch  eindeutige Interessenskonflikte
kompromittiert. Der Kooperations- und Verifikations-Mechanismus der EU-Kommission im
Bereich Justiz und Inneres fir Rumanien und Bulgarien fir die Zeit nach dem Beitritt beziehe
sich denn auch explizit auf diese Interessenskonflikte und lege deren Beseitigung nahe.

Auch Nepotismus sei innerhalb des Obersten Rats der Richter- und Staatsanwaltschaft kein

7 S0 der Name der entsprechenden Institution in Ruménien. Dazu und fiir weitere Details vgl. Gabanyi 2003 (wie Fn. 12), S. 585.
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unbekanntes Phanomen. Infolge seiner Unabhangigkeit kénne allerdings niemand de jure
etwas gegen diese Missstande unternehmen. Angesichts solcher Zusténde stelle sich schon
die Frage, ob es der Weisheit letzter Schluss sein kdnne, die Reform des Justizwesens und
die effiziente Korruptionsbekampfung solchen Institutionen und ihren Protagonisten zu
Uberlassen. Sie personlich kénne von einem derartigen Modell jedenfalls nur dringend
abraten, auch wenn sie Anfang der 1990er Jahre noch zu dessen Beflirwortern gezéhlt
habe, wie Macovei selbstkritisch einrGumte. Auch die EU-Kommission habe vor der
Erweiterung die osteuropaischen Kandidatenlander auf die Einflhrung unabhéngiger
Selbstverwaltungsstrukturen  verpflichtet. So habe im Falle Ruméaniens das
Verhandlungskapitel Justiz und Inneres 2004 erst nach Verabschiedung eines
entsprechenden Gesetzes geschlossen werden kénnen. Grund dafiir seien die negativen
Erfahrungen mit den Regierungen dieser Lander gewesen, die sich permanent in sdmtliche
Justizbelange eingemischt hétten. Mittlerweile sei allerdings Kklar, dass weder die
vollkommene Selbstverwaltung der Justiz noch ihre politische Géngelung adaquates
Funktionieren gewahrleiste. Weder das eine noch das andere Extrem héatten sich als
gangbarer Weg erwiesen, weshalb Macovei fir eine Balance aus Selbstverwaltung und

politischer Aufsicht pladierte.

Moderatorin Gudrun Gutt stellte im Anschluss die Frage in den Raum, was denn seitens der
EU gegen diese offensichtlichen Probleme mit den Justizraten in den neuen Mitgliedsstaaten

unternommen werde? Justizministerin Berger meinte dazu, dass zwar im Rahmen des

Beitrittsprozesses diese und andere Fragen auf die Briisseler Agenda gelangt seien. In jenen
Landern, in denen diese Selbstverwaltungsgremien allerdings nicht offen in Korruption
verwickelt seien, wirden sie von der EU tendenziell aber noch immer als probates Mittel zur
Losung vieler Probleme im Justizbereich angesehen. Auch der Europarat empfehle nach wie
vor dieses Modell, wobei Osterreich eines der letzten Lander sei, das noch keinen solchen
Justizrat eingerichtet habe. Vor dem Hintergrund der teilweise sehr negativen Erfahrungen
mit den Justizraten sprach sich auch Berger fur die Wahrung einer Balance zwischen
Selbstverwaltung der Justiz, politischer Aufsicht durch die Exekutive und ihrer Einbindung in

die parlamentarische Kontrolle aus.

Diskussion

Die Frage eines russischen Zeitungskorrespondenten, ob das Ausmafd der Korruption in
Rumaéanien nach ihrer Ablésung als Justizministerin grof3er geworden sei, verneinte Monica
Macovei. Dieses sei nach wie vor auf einem unveréndert hohen Niveau. Der Unterschied zu

friher bestehe darin, dass dieses Thema aufgrund der umgesetzten Reformen ins
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Bewusstsein der Offentlichkeit vorgedrungen und damit sichtbar geworden sei. Nicht zuletzt
auch aufgrund des Umstands, dass zum ersten Mal gegen hochrangige Politiker
vorgegangen werde. Der politische Druck auf die Justiz sei im Gegenzug allerdings enorm
angestiegen. Dieser hatte sich erst kirzlich wieder in einer Warnung des Premierministers
an die Sonderstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbhekampfung manifestiert, sie im Falle
weiterer UnbotmaRigkeit umgehend aufzulésen. Eine sehr ernst zu nehmend Drohung,
schlieBBlich habe der Regierungschef auch die politische Macht dazu, sie mittels
Dringlichkeitsverordnung jederzeit in die Tat umzusetzen. Politische Verbilindete fir die
Arbeit der Antikorruptionsbehdrde sieht Macovei in Ruménien kaum. Zwar bekunde
Prasident Basescu immer wieder seine Unterstitzung im Kampf gegen die Korruption.
Allerdings verflige der Staatschef aufgrund seiner verfassungsmafigen Kompetenzen tber

wenig reale politische Macht in diesem Bereich.®

Sowohl eine Vertreterin der ruménischen Botschaft als auch Monica Macovei, sowie die in
Ruménien geborene Gudrun Gutt verwehrten sich Anschluss mit Vehemenz gegen die in
den AuRerungen des russischen Korrespondenten angeklungenen Klischees, wonach es

sich bei den Ruméanen um ein genuin korruptes Volk handle.

Auf mehrere AuRerungen aus dem Publikum, wonach auch in Osterreich das
Problembewusstsein bezlglich Korruption noch viel zu gering sei bzw. auch die

Gesetzeslage noch einiges zu winschen Ubrig lasse, reagierte Justizministerin Berger mit

der Erlauterung der geplanten Anderungen in der Antikorruptionsgesetzgebung. Das in

Vorbereitung befindliche Antikorruptionspaket umfasse die Ausweitung und erweiterte

Anwendung der einschlagigen Straftatbestdnde. So solle in Hinkunft nicht nur die
Bestechung inléandischer Staatsdiener, sondern auch auslandischer Beamter und
Geschaftstrager in Unternehmen strafbar sein. Kernpunkt der Reform sei die Etablierung
einer Sonderstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbekdmpfung. Sehr wiinschenswert ware fir
Berger in diesem Zusammenhang auch eine Kronzeugenregelung™, wenngleich diese
Neuland fiir die dsterreichische Rechtsordnung darstellen wirde, wie die Ministerin erklarte.
Gerade bei Korruptionsdelikten lagen nach der Tat eben keine blutenden Opfer auf der

Stral’e, sondern wirden viele Sachverhalte nur durch die Aussagen von Insidern ans

'8 Die wichtigste diesheziigliche Kompetenz ist sein suspensives Vetorecht gegeniiber vom Parlament verabschiedeten Gesetzen gemaR Art.
77 der ruménischen Verfassung. Im Falle der Zuriicksendung eines Gesetzes ans Parlament muss der Staatsprésident préazise erldutern,
welche Gesetzespassagen er diesem zur nochmaligen Beratung vorlegen méchte. Zusétzlich verfiigt das Staatsoberhaupt auch tiber das Recht
gemal Art. 146 der Verfassung die Priifung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen beim Verfassungsgericht zu beantragen. VVgl. Gabanyi
2003 (wie Fn. 12), S. 561 sowie E-Mail-Korrespondenz mit Monica Macovei.

1% Gegenstand der diesbeziiglichen innenpolitischen Diskussion war die so genannte ,,groRe* Kronzeugenregelung — also Strafffreineit
oder -minderung furr an Korruption oder organisierter Kriminalitat Beteiligte, die mit den Behdrden zusammenarbeiten. Politisch war diese
gegeniiber Koalitionspartner OVP allerdings ,,nicht durchsetzbar*, wie Justizministerin Berger am 31.10.2007 gegeniiber der APA
konstatieren musste. Vgl. http://derstandard.at/druck/?id=3094251 , 07.11.2007.
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Tageslicht kommen. Daher ware eine Kornzeugenregelung aus ihrer Sicht auch ein wichtiger

Beitrag zur besseren Korruptionsbekampfung.

Viel problematischer als die zuvor von einem pensionierten Richter aus dem Auditorium
angesprochene Trinkgeldkultur in Osterreich ist fur Berger in Bezug auf Korruption die
Unsitte des so genannten ,Anfitterns”. Dieser aus der Jagersprache stammende Begriff
umschreibt die in Osterreich weit verbreitete Praxis der ,vorsorglichen Vorteilsgewahrung*
ohne konkrete Gegenleistung.”® Politiker oder wichtige Amtstrager, vor allem auf lokaler
Ebene, wie Blrgermeister, Bezirkshauptleute, Polizeikommandanten etc. wirden dabei von
Unternehmen dber Jahre, oft auch Jahrzehnte, hinweg mit kleinen Zuwendungen und
Geschenken bedacht. Auch die ,Marketingmethoden* von Pharmafirmen, die Arzten neben
Medikamenten manchmal sogar ganze medizinische Ausristungen gratis zur Verfligung

stellten, findet die Justizministerin mehr als bedenklich.?*

Auf potentielle gesetzliche Schlupflocher fir Korruption in der 0Osterreichischen Politik
angesprochen, reagierte Berger mit dem Hinweis auf die ihrer Ansicht nach relativ strengen
Unvereinbarkeitsregeln fiir Politiker in Osterreich. Gleichzeitig gab sie zu bedenken, dass die
Konigsidee zur Verhinderung von Korruption bisher noch ausstehe. Dieser Einschatzung
schloss sich Monica Macovei an. Auch sie zeigte sich Uberzeugt davon, dass Korruption
letzten Endes nicht vollkommen auszurotten sei. Dennoch missten mdglichst strenge
gesetzliche Regelungen und effektive Institutionen zur Korruptionsbekampfung den
Delinquenten das Leben so schwer wie mdglich machen, auch wenn diese immer wieder
Wege finden wiirden, Gesetze zu umgehen. Neben allen strafrechtlichen und justiziellen
MaRRnahmen bestiinde die beste Korruptionsverhinderung immer noch darin, allgemeine
gesellschaftliche Verhéltnisse zu schaffen, die wenig Anreiz zu korruptem Verhalten béten.
In erster Linie bedeute dies 6konomische Entwicklung, rechtsstaatliche und demokratische
Strukturen, sowie die Bereitstellung funktionierender 6ffentlicher Guter und Institutionen, die

allen Mitgliedern einer Gesellschaft ein menschenwirdiges Dasein erméglichten.

2 \/gl. Simoner 2007 (wie Fn. 2).

2 Daher soll auch die wiederholte Geschenkannahme ohne konkrete Gegenleistung eines Beamten bzw. die wiederholte Ubermittlung von
Geschenken an in- wie auslandische Beamte mit der Annahme des erwahnten Antikorruptionspakets im Nationalrat in Osterreich unter Strafe
gestellt werden. Vgl. http://www.justiz.gv.at/service/content.php?nav=66&id=389 , 07.11.2007.
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